

































































で「松前藩のアイヌ宛て文書、ロシア・サンクトペテルブルグ図書館で確認、漂流船の取り扱いなど指示」なる見出しで記事にし、次いで同月一一日付『毎日新聞』も同文書の写真入りで「アイヌ宛て最古の文書、ロシアの図書館に、松前藩奉行 ｛指示｝ 」なる見出しで、 同月二一日付 『北海道新聞』 が同じく同文書の写真入り 「江戸後期の松前藩、道東のアイヌ民族へ文書、東大などロシアに所蔵確認、 一七七八年、 和人漂着者 介抱指示」 なる見出しで記事にし、同月二八日付『毎日新聞』は、 「なるほどドリ 質問・回答形













釜婦（ノッカマフ） 」の「志よんごおと那（ションゴ乙名） 」なのか。第四に、発給者である「蝦夷地奉行」の意味（松前藩の正式な職制名なのか。もしそう ないとすれば、何故発給者を「蝦夷地奉行」と記しているのか）の四点である。
一、第一の問題について　この問題との関わりで、先ず指摘しておかなければならないこと
は、松前藩・幕府がアイヌの首長層に宛てた文書の実物が発見されたの 日本国内外で当文書が最初であるとい ことだ。したがって、これまでは、松前藩や幕府（ 「松前・蝦夷地」の幕府直轄期松前奉行や幕末期の箱館奉行）が「蝦夷地」に居住するアイヌ民族に対して松前藩・幕府 法令を読み聞かせたということは当然のこととして理解されて来た。しかし、その場合、留意しておきたいことは、 「暗黙」のうちにアイヌ語通辞を介して、 「日本語」を「アイヌ語」に正確に翻訳して伝えられたという前提で理解されて来たことである。換言すれば、アイヌ 首長層な しはアイヌの人々宛しかるべき内容を記した文書を発給するという形式 通じ その内容を彼等に伝達したものとは理解されてこなかったのではということである。ところがこの度、根室半島の「ノツカマフ」 アイヌの首長（乙名）ションゴ宛て 文書が発見 たことによ て このションゴ宛ての文書だけでなく 他 もアイヌ 首長層宛の文書が作成されていたこと 推測することが可能 なった。 こ
は、松前藩や幕府とアイヌ民族の関係のあり方の歴史的意味を理解する場合、従来とは異なった視点から行うことの必要性を我々に提示しているものと言わなければならない。また、そ ことと関連して筆者が特に関心を持つの 、発給文書に記されている日本語を時のアイヌ語通辞がどのようなアイヌ語に翻訳したのか、というである。というのも、発給文書に記された日本語とそ アイヌ語訳との間には大きなニュアンス 違いがあるに違いない であり、特に 「公儀」 ・ 「松前藩主」 ・ 「大名」 ・ 「殿様」 ・ 「侍」 ・ 「奉行」 ・ 「蝦夷」 ・「蝦夷地」 ・ 「松前表」 ・ 「江戸表」等 日本の近世特有の日本語とのアイヌ語訳との間には一般に理解されているであろう内容より遙かに大きなニュアンスの相違があるものと考えられるからである。
　そこで先ず、この問題から検討を加えたい。当該問題を検討する








の漢字が結合してできた語及び②一定の言いまわしで、特有の意味を表す成句・イディオムのみならず日本語 単文とその左側にそアイヌ語訳が片仮名で記されているが、筆者はアイヌ語に疎いので、 「熟 」項に記されている日本 の単文中アイヌ民族 対する御達しの遵守に関わる文章（候文）を引用し の日本語の単語の次ぎの括弧内にアイヌ語訳中のアイヌ語を片仮名で記すこととする。但し片仮名でのアイヌ語表 は、近代・現代におけるアイヌ語の研究成果によるアイヌ語の発音とその片仮名によるアイヌ語表記方とは異なるので、留意されたい。
　「例文一」　殿様（トノ）より被仰出候旨を此方申渡ときに能く承ハるべし。
松前領主（マトマイ・ムシリ・カムイ） 上に日本地一円に大名（シャモロンピシカンムシリ・カムイ）二百七拾、その次に旗本拾万御指図なさる江戸表（ヱントー ウン・ムシリ・カムイ）より蝦夷地（アイノ・コタ ）見分として此殿様（トノ 御越被成、此節当地御着有之、衣之此酒手宛として下さ 、乍恐拝領可致。
　また単語では、 「人物」項に「天子 （チマイレ・カムイ） 、 「公儀」
（ヱントー・カモイ） 、 「国 」 （モシリ・カムイ） 、 「町奉行 （マチヤン・トノ） 、 「家中」 （コヤン・トノ） 、 「武士」 （トノ） 、 「貴人」 ニシパ） 、 「諸侯」 （カム ・トノ） 、 「神霊」 （カムイ カモイ共通） 「平人」 （ ヤシャモ・ヤヤシシャモ） 、 「蝦夷」 アイノ） 「魯西亜人」（フーレ・シシャム） 、 「人」 （シシャム・シシャ 共通） 、 「龍人」 （レフン・カモイ） 、 「閻魔王」 （ニツ子・カモイ 阿弥陀如来」 （コタ
ンカラ・カモイ） 、 「靺鞨」 （レフン・グル） 、 「西の蝦夷」 （シュム・グル） 、 「東の蝦夷」 （メナシ・グル） 、 「東嶋々の蝦夷」 （チュプカタ・ウタレ） 、 「大工」 （バンチョー） 、 「舩方」 （チポ・グル） 、 「商人」 （イホク・シャモ 通詞」 （ツ
゜
ンジ） 、 「船頭」 （センド） 、 「百姓」 （ト
イタ・シシャモ 僧」 （ヌブレシル・ウタ ） 、 「筆者」 （カンビ・シシャム） 、 「巫医」 （へシル・ウタ ） 、 「蝦夷地上古の人」 （クルムセ・チセコチ カムイ、コルボックル・カムイ） 、 「源義経」 （ヲキクルミ） 、 「弁慶」 （シヤマイ・グ ） 、 「幽霊」 （アエシエル、イシ・子レプ） 、 「舩玉神」 （ニマム） 、 医師 イツ
゜
ッ子） 、 「賢者」 （ヤワ























いことに気がつく。この問題との関わりで、これまでの北方史研究のあり方に大きな問題を投げかけているのが、 「松前領主」 （マトマイ・ムシリ・カムイ）又は（マトマエ・モシリ・カモエ）と「蝦夷地」 （アイノ・コタン）及び「東西蝦夷地」 （アヱノ・コタン・モシリ〔東西の区別なし〕 ）である。
　従来北方史の研究に於いては、近世の「北海道」の名称を「蝦夷」
又は 「蝦夷 と記す場合が多かった。また、 近代初頭における 「北海道」の名称に関する表記も一般 「蝦夷地」 「北海道」と改称したと表記されてきた。しかし、 「蝦夷地」という呼称は、言うまでもなく「蝦夷（エゾ） 」という野蛮な人々が居住する地域という意味を込め 和人側の呼称である。しかも、近世初頭の寛永期に松前藩が津軽海峡以北にある大 な島「蝦
えぞがしま




又は大地の意）を「和人」の専用地域としての「和人地」と「蝦夷（エゾ） 」 と称する野蛮な人々である 「アイヌ の居住地 ての 「蝦夷地」という二つ 地域に区分した。それ以降における近世の「蝦夷島」は、 「和人 」と「蝦夷地」の二地域に区分されていた であり、しかもこうした地域区分体制は、幕藩制国家 四つの口（ 「長崎口 〔長崎
－ オランダ〕 ・ 「対馬口」 〔宗氏
－ 朝鮮〕 ・ 「薩摩口」
〔島津氏







峡以北の大きな島・ 「蝦夷島」に対する呼称を単に「蝦夷地」と表記してきた。尤も近世の幕府や諸藩の記録にも単に「蝦夷地」と記されている場合が多いので、これに従ったまで、という解釈もあるかも知 な 。しかし、 「蝦夷地」という呼称は華夷思想に規定された地域呼称であ から、その地域に居住しているアイヌ民族からすれば、屈辱的な地域呼称であり、先の「アイノ・コタン」または「アヱノ・コタン・モシリ」がアイヌ側の呼称なのであり、渡島半島西南端地域の「和人地（松前地） 」は 「マトマ ・ムシリ（マツマエ・モシリ） 」 であった。また 「東西蝦夷 」 を 「アヱノ・コタン・モシリ」 （アイヌの集落が有る大 ・国土の意。東西 区別無 ）なのであった。
　第一の問題を論ずる中で右のような問題に触れたのは、先にも記
したように幕府や松前藩が イヌ 首長層に宛て 発給文書に記された日本語を時のアイヌ語通辞がどようなアイヌ語に翻訳したのかを知る めと、それを踏まえた上で右に触れたよう 近世には幕藩制国家が「蝦夷島」 「和人地 と「蝦夷 」 二つの 域 区分して統治していたという事実 理解しておくことの重要性を確認ておきたかったからであり、更にこのこと 関連して、現在政府が推進している「明治一五〇年」事業 地方版である「北海道一五〇年」事業とのかかわりで『北海道新聞』が「 ｛北海道｝ 日本 領土になったのはいつ 」という記事を掲載した際、複数の北方史研究者の見解を掲載したが、各研究者の見解が区々だったこ に驚いたからである。近世 北海道が「和人地」 「蝦夷地」という二つ
の地域に区分されていたという地域区分体制の歴史的意味を正確に理解していれば、このような見解の相違を結果しなかったはずである。
　この問題について筆者は、次のように理解している。すなわち右
に記したように、 近世 和人側が 「蝦夷島」 と称した大きな島が 「和人地」と「蝦夷地」という二つの地域に区分されていたが、明治二年八月一五日、新政府が「蝦夷島」 呼称を「北海道」と改称して（改称地域は、現・北海道とクナシリ島・エトロフ島） 、一一国八六郡を設置したが 北海道 なる呼称は、日本古代の五畿七道の一つである 「東山道 の北に新た 置かれた行政区画の名称である。したがって、これにより旧「蝦夷島」の全域が一挙に 国に編入され、それに伴い旧 蝦夷 （ 「和人地」とは異なり、異民族が居住する「異域」として位 づけられてき 地域）も一挙 日本国に編入されて、近代日本の新たな内国植民地にされるに至ったのだと。つまり、現・北海道の全域が日本国に編入 たのは、明治二年八月一五日なのである。こ ことを指摘して本論に戻りたい。
　今回、ロシアで発見されたアイヌの首長宛の発給文書は、根室半

















（一六八八～一七〇三） 頃までには、 こうした上位の首長層に 「国」（一定の広範囲なアイヌ民族の地域的集団）の「支配」を命じ これらの首長層を通じてその配下にあるアイヌ民族 支配 政策実施するとともに、 「蝦夷地」 地に毎年役人を派遣して 「御制法」（規則や法令）を申し渡し、松前藩へ 服従を強要するという方法を介してアイヌ民族への政治的支配が実現しつつあった。元文四年
















関わっているので、ここでは、統一 て考えてみたい。当該 が発給された年月は、 安永七年 （一七七八） 七月 る。この時期 （一七六〇年代の後半から一七七〇 代にかけた時期）は一体如何なる時期であったのか。これについては既に東氏も触れているように、ロシア人達がクリル諸島（日本で言う「千島列島」 ）沿いにロシ人達が ベリア経由で同地域の先住民から毛皮税（ヤサーク）を徴収しながらカムチャッカ半島まで南下し 次いでクリル諸島北部（日本で言う「北千島」 ）の 々まで至り 「ウルップ島」 （日本側の呼称は「猟
らつこじま
虎島」 ）でラッコ猟に従事するようになったただけで









カに越任した新任長官ベームに対する訓令の中で、 「遠島クリール人」 （クリル諸島の南部｛日本でいう南千島｝のアイヌ）と友好関係を回復して服属させるとともに、マツマイ島（現北海道）の日本人との交易のために商船の派遣を命じた。これを受けたベームはクリル諸島 占領に大きな関心を示し、日本人が占領する前にウルップ島に要塞を築き、クリル列島の領有を確立する必要を述べた。しかし、イルクーツク総督ブ ー は、中央政府の許可無く要塞構築等の軍事行動を控え、日本と 交易のため 探検隊の編成のみにし、そ ためにヤクーツクの商人レベ ジェフ・ラストチキンとグレゴリー・シェリホフの同意を得た。こうして一七七四年（ （安永三） 、官船「エカテリーナ号」がオホーツク港（オホーツク海岸の港で一六四七年コサックの冬営地となり、一七三一年砦が築かれ一九世紀の中葉まで太平洋に向けてのロシアの要港の つで カムチャッカ、チュクチ、アラス 等への探検調査活動の基地となっ港） を出帆したが、 カムチャッカへ 航海途中で沈没 翌年にも 「聖ニコライ号」が漸くウルップ島に着岸したも 嵐のため座礁 、乗組員達は同島で越年せざるをえなかった。この通報を受けたグレゴリー・シェリホフは、この事業から手を引き、残ったレベージェフ・ラストチキン 、改めて当局から新た 官船「ナタ ア号」の貸し下げを受けて事業を継続し、一七七七年（安永六） 探検隊の責任者をそれまでのイワン・アンチーピンからイルクーツクの商人ドミトリー・シャバーリンに代えるため シャバー ンをウルップ島に派遣した。この間、 ウルップ島で越年していたロシ 人達は




　なお当時クナシリ島は、 松前藩主の商場 （場所） で、 安永三年 （一















地船體に而二艘異国人乗組、外に水先として、ヱトロフ島之蝦夷船一艘渡来仕、濱近所に至り、數挺之鐵砲打放申候、蝦夷人共何事共不知、殊之外に驚騒動仕候、無程案内として同船仕来候ヱトロフ島之蝦夷人、上陸いたし蝦夷人共へ申聞候は、全闘争之筋に無御座、赤人共日本人江對面仕度由申に付同船仕 間 皆々安堵可仕段申聞候、運上屋よりも蝦夷人共神妙 仕候様、精々申聞、漸しつまり 候 夫より赤人共上陸仕濱端江小屋を掛、夫より赤人之通詞に而、シモシリ島居住の蝦夷人を以申来 は 蝦夷地に日本 詰合候由兼而承知仕候に付 對面被下候様相願申候 依之其段上乗役人大八殿江相達候、然處彼此手間取候内夜に入 間異國人江對面候儀、夜分は如何敷候に付、明朝對面致すへき趣相答候得は、再應相願候儀は、日本人此所 詰合候由承知 り、遠海罷越、不案内なる番所江着仕候得は、夜分な とも對面不 候内は、安心不仕候間、是非々々對面被下候様、強而申聞 に付運上屋江召呼、大八殿對面仕、即刻又假小屋引取申 、其夜鐵砲用意仕赤人とも四五人、右假小屋江通夜番仕候間、夜中私罷出蝦夷共江理不盡成儀不致様厳しく申付、猶又赤人方 も安心いたし相休候様申通候得は、右番人引取申候 翌朝シモシリ蝦夷を以又々赤人申聞候は、日本之産物交易仕度候に付、少々 入荷物御座候間、望之通御承引被下候様申來 、此段大八殿江申達候處異國人交易之儀、一分に而挨拶不相成 松前江罷帰主 聞上、否之挨拶可仕候間、當年は此より罷帰 明年夏に至り ヱトロフ島に而此方より否之返答可被遣候、依之此節は早々立退候様








ヌ民族がロシア人に遭遇した時、彼等は猩々緋の衣服を着ていたことから、アイヌがロシア人を「フレ・シサム（ 「赤い隣人」の意）と称したことから、このロシア人に対するアイヌの呼称を和人が「赤蝦夷」又は「赤人」と称したことによ 。ともあれ右の史料によれば、ラストチキンが派遣した ャバーリン一行の船は日本暦の安永七年六月、 「下蝦夷地」のノツカマフに到着し 幸い同地に滞在中の松前藩の上乗役新井田大八 船中目付工藤八郎右衛門に逢い書翰・音物を提出して交易を請うた 松前藩の役 達は、翌年エトロフ島で返答する旨を約束 て、一旦ロシア人達を返した。翌安永八年、松前藩の役人達がロシア人に逢 めにエトロフ島に行ったものの彼等に逢うことは出来なかった。彼等は既 ッケシに向かっていたからである。そのため松前藩の役人達は、改めてアッケシに行 彼等に逢ったが、 こでもロシア人達は日本と 交易を要求した。そこで松前藩の役人達は、ここでは外国との交易は出来ず、外国との交易は長崎でしか出来ない旨を伝えてロシアのシャバーリンの要求を拒否して彼等を返した。
　
　先のノツカマフのアイヌの乙名ションゴ宛ての文書は、日本暦の































を考えると、 「蝦夷地奉行」 をアイヌ語で表現すると 「人間 （アイヌ）の地のトノ」 なりそうである。安永七年七月付けのノツカマフの「ションゴ乙名 宛の「蝦夷地奉行」の発給文書の「蝦夷地奉行」とは、ノツカマフのアイヌの乙名ションゴとその居住地 性格が「蝦夷地」であることを強く意識した名称で り、従ってこの役職名は、松前藩の正式な職制上の役職名ではなく、 「ションゴ 立場と松前藩のションゴに対す 政治的立場を強く意識した松前藩側の造語であり アイヌ語での表現を強く意識した役職名で アイヌ語で「人間（アイヌ）の地」を管理 る役人」とい 意味を込め呼称であると考える。つまりアイヌ語で「人間（アイヌ）の地のトノ」の意味を表す役職名と解したい。
（注）（１） 、 『東京大学史料編纂所報』第五二号（二〇一六年） 。（２） 、当文書については、既に東俊佑氏の論文「安永七年の蝦夷地奉行定書
について」 （ 『北海道博物館紀要』第二号、二〇一七年三月）で、詳細な検討が加えられている。
（３） 、 当文書の写真は、 東京大学史料編纂所より提供して頂いたものである。（４） 、本稿で使用した『藻汐草』は、巻頭 「文化元子年、白虹斉撰」 「藻
汐草序」 と巻末に、 「寛政四年五月四日付の通辞・上原熊次郎及び 「支配・阿部長三郎」連名の「蝦夷方言跋」が記されているもので 同種のものは、北海道立文書館を初め北海道大学附属図書館・他多くの史料所蔵機関で所蔵しているが 内閣文庫所蔵の類書『蝦夷語集』は、冊子形式の七巻四冊本で、 同じく内閣文庫所蔵の類書 䇳携帯用の冊子形式の書で、単語しか記載されていないものの、他書には無い「魯西亜言葉」が記され 。
（５） 、享保二年『松前蝦夷記』 （ 『松前町史・史料編第一巻』松前町、一九七
四年） 。
（６） 、 『工藤家年々秘録』 （高倉新一郎氏旧蔵本の複 本） 。（７） 、注（５）に同じ。（８） 、榎森進著 アイヌ民族の歴史』 （草風館 二〇〇七年） 。（９） 、東京大学史料編纂所所蔵。（
1注） 、ポロンスキイ著・林欽吾編訳『ロシア人日本遠訪記・附録日本北地の
古文化と種族』 （原書房、一九七四年） 。Ｓ・ズナメンスキー著・秋月俊幸訳 『ロシア人の日本発見』 （北海道大学図書刊行会、 一九七九年） ・秋月 著 千島列島をめぐる日本とロシア』 （北海道大学出版会、二〇一四年） 、 『新版














12） 、 『蝦夷地一件』 （ 『新北海道史・第七巻・史料一』 （北海道、昭和四四年） 、
飛騨屋文書『寛政元年・二年場所交易之儀ニ付公訴一件』 。
（








15） 、榎森進著『アイヌ民族の歴史 （草風館、二〇〇七年） 。
（
16） 、加賀家文書「安政四巳年黒白正調書」 （秋葉実編『 方史 料集成、
第二巻』北海道出版企画センター・ 九八九年） 。
（
17） 、 『松前町史・通説返第一巻上』 （松前町、昭和五九年） 。
（
18） 、東俊佑・注（２）論文。
〔附
 記〕
　本稿を執筆するに当り、東京大学史料編纂所長保谷徹氏には大変
お世話になった。記して御礼申し上げる次第である。
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